D.R. n. 1996

 

 

IL RETTORE

 

 

- VISTO il T.U. delle leggi sull’istruzione Superiore, approvato con R.D. 31.8.1933, n. 1592;

- VISTA la legge 3.7.1998, n. 210;

- VISTO il D.P.R. 19.10.1998, n. 390;

- VISTA la legge 19.10.1999, n. 370

- VISTO il D.R. 1270 del 20.3.2000 pubblicato nel supplemento ordinario alla G.U. – IV Serie Speciale – n. 27 del 4.4.2000 con cui sono state indette le procedure di valutazione comparativa per la copertura di n. 9 posti di Professore Universitario di ruolo di II^ Fascia;

- VISTO il D.R. n. 1748 del 7.8.2000 pubblicato sulla G.U. – IV^ Serie Speciale – del 29.8.2000, n. 67 con il quale è stata costituita, fra le altre, la Commissione giudicatrice della procedura di valutazione comparativa per la copertura di n. 1 posto di Professore Universitario di ruolo di II^ Fascia per il Settore Scientifico Disciplinare N07X - DIRITTO DEL LAVORO - presso la Facoltà di GIURISPRUDENZA - sede di COMO;

- ACCERTATA la regolarità formale degli atti consegnati dalla Commissione giudicatrice e costituiti dai verbali delle singole riunioni, dei quali costituiscono parte integrante i giudizi individuali e collegiali espressi su ciascun candidato, nonché dalla relazione riassuntiva dei lavori svolti;

 

 

D E C R E T A

 

 

Sono approvati gli atti della Commissione giudicatrice della procedura di valutazione comparativa per la copertura di n. 1 posto di Professore Universitario di ruolo di II^ Fascia - Settore Scientifico Disciplinare N07X - DIRITTO DEL LAVORO - presso la Facoltà di GIURISPRUDENZA - sede di COMO di questo Ateneo.

 

Sono dichiarati idonei, in ordine alfabetico, i seguenti candidati:

 

- Prof. CASTELVETRI Laura

- Prof. PELLACANI Giuseppe

- Prof. ZILIO GRANDI Gaetano

 

Varese, 13.11.2000

 

                                                                                        IL RETTORE

                                                                                  (Prof. Renzo DIONIGI)

                                                                                          F.to DIONIGI

 

 

 

 

PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA AD 1 POSTO DI PROFESSORE UNIVERSITARIO DI RUOLO, FASCIA DEGLI ASSOCIATI, PER IL SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE N07X–DIRITTO DEL LAVORO, PRESSO LA FACOLTË DI GIURISPRUDENZA DELL'UNIVERSITA' DELL'INSUBRIA (SEDE DI COMO), INDETTA CON D.R. N. 1270 DEL 20 MARZO 2000 PUBBLICATA SUL SUPPLEMENTO ORDINARIO DELLA GAZZETTA UFFICIALE – IV SERIE SPECIALE – N. 27, DEL 4 APRILE 2000.

 

 

 

VERBALE N. 5

(Relazione finale)

 

 

 

Il giorno 7 novembre 2000 alle ore 13,05 si ? riunita presso l'istituto di Diritto del lavoro della Facoltˆ di Giurisprudenza dell'Universitˆ degli Studi di Milano, via Festa del Perdono 7, in Milano, la Commissione giudicatrice della suddetta valutazione comparativa nelle persone di:

 

Prof. Luciano Spagnuolo Vigorita

Prof. Sergio Magrini

Prof. Oronzo Mazzotta

Prof. Luigi Angiello

Prof. Stefano Liebman

 

per redigere la seguente relazione finale:

nella prima riunione del 30 settembre 2000 la Commissione prende atto che in base alla documentazione trasmessa dall'Ufficio Concorsi dell'Universitˆ di Pavia sono stati ammessi alla procedura di valutazione comparativa i seguenti candidati:

 

Anna Maria Alaimo,

Piera Campanella,

Maria Teresa Carinci,

Laura Castelvetri,

Pasquale Chieco,

Daniele Cirioli,

Luca Nogler,

Giuseppe Pellacani,

Alberto Tampieri

Gaetano Zilio Grandi

 

La Commissione rileva che tra i suoi componenti tra di loro e tra ciascuno di essi ed i candidati non sussiste nessuna delle situazioni di incompatibilitˆ previste dall'art.51 del Codice di Procedura Civile.

Ognuno dei membri dichiara di non avere relazioni di parentela ed affinitˆ entro il 4¡ grado incluso con gli altri commissari e con i candidati (art.5 comma 2 D.lgs7/5/1948, n. 1172).

La Commissione prende visione del Bando e stabilisce i criteri di massima per procedere alla valutazione comparativa. Subito dopo tali criteri vengono consegnati al Responsabile del procedimento Sig.ra Maria PATERNESI la quale ne assicura la pubblicitˆ presso la sede del Rettorato e della Facoltˆ di Giurisprudenza dell'Universitˆ dell'Insubria che ha chiesto il bando. 

La Commissione valuterˆ in primo luogo il curriculum, i titoli e le pubblicazioni scientifiche, presentati da ciascun candidato.

La commissione stabilisce altres“ che nelle valutazioni dei titoli si dovrˆ tenere conto della coerenza degli stessi con il filone scientifico proprio del settore scientifico disciplinare oggetto de bando. 

La commissione giudicatrice, nel valutare il curriculum, i titoli e le pubblicazioni scientifiche dei candidati, prende in considerazione i seguenti criteri:

a) originalitˆ ed innovativitˆ della produzione scientifica e rigore metodologico;

b) apporto individuale del candidato nei lavori in collaborazione, se ed in quanto adeguatamente documentato: per enucleare l'apporto individuale del candidato, la Commissione terrˆ conto dell'ordine dei nomi (guida, estensore, coordinatore), della coerenza con il resto dell'attivitˆ scientifica del candidato; della notorietˆ di cui gode il candidato nel mondo accademico.

c) congruenza della complessiva attivitˆ del candidato con le discipline ricomprese nel settore scientifico disciplinare per il quale ? bandita la procedura;

d) rilevanza scientifica della collocazione editoriale delle pubblicazioni e loro diffusione all'interno della comunitˆ scientifica;

e) continuitˆ temporale della produzione scientifica in relazione alla evoluzione delle conoscenze nello specifico settore disciplinare;

f) rinomanza nel settore scientifico - disciplinare stabilita anche sulla base d'inviti ufficiali a presentare relazioni sia su riviste che a congressi nazionali, internazionali di carattere scientifico;

g) rilevanza degli eventuali premi e riconoscimenti conseguiti in relazione all'attivitˆ scientifica.

Nella valutazione comparativa, la commissione, oltre ai criteri che precedono, considererˆ, specificatamente, ove debitamente presentati ed indicati nel relativo elenco, l'esistenza di titoli relativi a:

a) l'attivitˆ didattica svolta in corsi ufficiali delle Universitˆ' Italiane e straniere;

b) i servizi prestati negli Atenei e negli Enti di ricerca italiani e stranieri;

c) l'attivitˆ di ricerca, comunque svolta, presso soggetti pubblici e privati italiani e stranieri;

d) i titoli di dottore di ricerca, la fruizione di borse di studio finalizzate ad attivitˆ di ricerca, la fruizione di assegni o contratti di ricerca;

e) l'organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca;

f) il coordinamento di iniziative in campo didattico e scientifico svolte in ambito nazionale ed internazionale.

Dopo la valutazione dei titoli e delle pubblicazioni scientifiche, i candidati sosterranno in seduta pubblica:

a – una discussione sui titoli scientifici presentati;

b – una prova didattica (nell'ambito di una disciplina del settore scientifico disciplinare oggetto del bando e dal candidato stesso indicata nella domanda di partecipazione) su tema da assegnarsi con 24 ore di anticipo. A tal fine ciascun candidato estrae a sorte tre fra i cinque temi proposti dalla commissione, scegliendo immediatamente quello che formerˆ oggetto della lezione.

Nel valutare i risultati delle prove affrontate da ciascun candidato in questa seconda fase della procedura di valutazione comparativa la Commissione terrˆ conto della chiarezza di esposizione, del grado di conoscenza della materia oggetto d'esame, del grado di padronanza delle tematiche di ricerca oggetto degli eventuali titoli scientifici.

Ogni Commissario formulerˆ individualmente per ciascun candidato un giudizio per ogni fase della procedura (valutazione titoli e pubblicazioni e prova didattica) cos“ come per ogni fase della procedura la Commissione formulerˆ un giudizio collegiale per ciascun candidato. Successivamente la Commissione formulerˆ per ciascun candidato un giudizio complessivo che tenga conto dei singoli giudizi complessivi riguardanti le singole fasi della procedura. Al termine, La Commissione, dopo ponderata valutazione comparativa, sulla base dei giudizi complessivi relativi a ciascun candidato, con deliberazione assunta con la maggioranza dei componenti, dichiarerˆ i nominativi di non pi? di tre idonei per il posto bandito.

 

Viene quindi fissato il calendario delle prove come segue:

Discussione sui titoli scientifici: giorno 6 novembre 2000, a partire dalle ore 10.

Prova didattica: giorno 7 novembre 2000, a partire dalle ore 10,15 (24 ore dopo).

 

Nella seconda seduta del 28 ottobre 2000 la Commissione, accertato che i criteri generali fissati nella precedente riunione sono stati resi pubblici per almeno sette giorni, inizia la verifica dei nomi dei candidati, tenendo conto dell'elenco fornito dall'Amministrazione.

La Commissione, presa visione dell'elenco dei candidati al concorso, trasmesso dall'Amministrazione, delle pubblicazioni effettivamente inviate, delle esclusioni operate dagli uffici e preso atto delle rinunce sino ad ora pervenute da parte dei candidati Anna Maria Alaimo, Piera Campanella, Maria Teresa Carinci, Pasquale Chieco, Luca Nogler, Alberto Tampieri, decide che i candidati da valutare ai fini del concorso sono n.4 e precisamente:

 

1        Laura Castelvetri

2        Daniele Cirioli

3        Giuseppe Pellacani

4        Gaetano Zillio Grandi.

 

La Commissione, quindi, procede ad aprire i plichi inviati dei candidati.

Vengono, dunque, prese in esame, secondo l'ordine alfabetico dei candidati, solo le pubblicazioni corrispondenti all'elenco delle stesse allegato alla domanda di partecipazione al concorso.

Per la valutazione la Commissione tiene conto dei criteri indicati nella seduta preliminare del 30 settembre 2000.

Il Presidente ricorda che le pubblicazioni redatte in collaborazione con i membri della Commissione e con i terzi possono essere valutate solo se rispondenti ai criteri individuati nella prima riunione.

La Commissione rileva l'assenza di pubblicazioni di cui risulti incerta l'attribuzione ad uno dei candidati.

La Commissione valuta successivamente tutte le pubblicazioni presentate da ciascun candidato cos“ come risultano dagli elenchi allegati, che si allegano al presente verbale.

La Commissione procede poi all'esame dei titoli presentati da ciascun candidato, in base ai criteri individuati nella prima seduta e con riferimento ai curricula da ciascuno presentato ed allegati al presente verbale.

Al termine della disamina ciascun membro procede, caso per caso, alla valutazione della documentazione presentata dai candidati e formula il proprio giudizio.

Verificato che i singoli Membri hanno concluso le fasi attinenti alla formulazione dei giudizi personali, la Commissione prende atto di questi ultimi e li unisce al presente verbale come parte integrante dello stesso (All. 1 verb. 2).

Passa, quindi, alla fase successiva riguardante l'esame e la valutazione collegiale dei titoli e delle pubblicazioni presentati da ciascun candidato.

Alle ore 12,15, accertato che ? terminata la fase attinente alla formulazione dei giudizi collegiali, giudizi che sono uniti al presente verbale come parte integrante dello stesso (All. 2 verb. 2) la seduta ? sciolta e la Commissione unanime decide di aggiornare i lavori al giorno 6 novembre per la prima prova d'esame vertente sulla discussione dei titoli esibiti dai candidati..

 

Nella terza seduta del 6 novembre 2000 la Commissione, presente al completo, predispone per ogni candidato, cinque buste contenenti ognuna un tema relativo alla disciplina scelta dai medesimi per la prova didattica. 

I candidati, regolarmente convocati, per sostenere la discussione sui titoli presentati, vengono chiamati in ordine alfabetico. La seduta ? pubblica.

Il candidato Laura Castelvetri (che ha scelto la disciplina: Diritto sindacale) ed identificato a mezzo (carta identitˆ AG149555196 . ) estrae a sorte i seguenti tre temi:

1) L'efficacia nel tempo del contratto collettivo.           

2) La tipologia dei provvedimenti della Commissione di garanzia secondo la disciplina riformata dello sciopero nei servizi pubblici essenziali.         

3) La responsabilitˆ delle associazioni sindacali             

e sceglie immediatamente quello che formerˆ oggetto della prova didattica da sostenersi 24 ore dopo e che ? il seguente: L'efficacia nel tempo del contratto collettivo.

Il Presidente dˆ lettura anche dei temi non sorteggiati che sono i seguenti:

1) Le rappresentanze del personale all'interno delle aziende: dalle C.I. ai C.A.E.

2) L'efficacia soggettiva del contratto collettivo aziendale.

Si svolge poi la discussione sui titoli scientifici presentati dal candidato; al termine della stessa ciascun commissario esprime il proprio giudizio (All. 1 verb. 3) e la commissione quello collegiale (all. 2 verb. 3). I giudizi dei singoli commissari e quello collegiale sono allegati al presente verbale e ne costituiscono parte integrante.

 

Il candidato Daniele Cirioli non risponde all'appello.

 

Il candidato Giuseppe Pellacani (che ha scelto la disciplina: Diritto del lavoro) ed identificato a mezzo (carta identitˆ, AB7941740 ) estrae a sorte i seguenti tre temi:

1) Giustificato motivo e licenziamento del dirigente.

2) I licenziamenti per motivi ÒeconomiciÓ.

3) La responsabilitˆ contrattuale del lavoratore.

e sceglie immediatamente quello che formerˆ oggetto della prova didattica da sostenersi 24 ore dopo e che ? il seguente: Giustificato motivo e licenziamento del dirigente.

Il Presidente dˆ lettura anche dei temi non sorteggiati che sono i seguenti:

1) Il ruolo della volontˆ negoziale individuale nella costituzione e nella disciplina del rapporto di lavoro.   

2) La forma del licenziamento individuale.

 

Il candidato Gaetano Zilio Grandi (che ha scelto la disciplina: Diritto del lavoro e sindacale) ed identificato a mezzo (patente, VE2255032J) estrae a sorte i seguenti tre temi:

1) Il trasferimento del lavoratore comune e del dirigente sindacale.           

2) Contratto collettivo e contratto individuale.

3) Usi aziendali e contratto collettivo.

e sceglie immediatamente quello che formerˆ oggetto della prova didattica da sostenersi 24 ore dopo e che ? il seguente: Contratto collettivo e contratto individuale.

Il Presidente dˆ lettura anche dei temi non sorteggiati che sono i seguenti:

1) Criteri di scelta dei lavoratori da collocare in mobilitˆ e ruolo dell'autonomia collettiva            

2) Il c.d. principio di paritˆ di trattamento nel diritto sindacale e nel rapporto di lavoro.

Si svolge poi la discussione sui titoli scientifici presentati dal candidato; al termine della stessa ciascun commissario esprime il proprio giudizio (All. 1 verb. 3) e la commissione quello collegiale (all. 2 verb. 3). I giudizi dei singoli commissari e quello collegiale sono allegati al presente verbale e ne costituiscono parte integrante.

 

Terminata l'audizione dei candidati sulla prima delle due prove di esame la Commissione viene sciolta alle ore 13 e si riconvoca per il giorno 7 novembre alle ore 10 presso l'Istituto di Diritto del lavoro della Facoltˆ di Giurisprudenza dell'Universitˆ degli studi di Milano per le prove didattiche.

 

Nella quarta seduta del 7 novembre 2000 la Commissione provvede ad ascoltare i candidati in ordine alla prova didattica secondo il calendario predisposto nella seduta del 6 novembre 2000.

 

1)        Viene chiamata la candidata Laura Castelvetri la quale sostiene la lezione sull'argomento precedentemente estratto; al termine ciascun commissario esprime il proprio giudizio  e la Commissione quello collegiale. I giudizi dei singoli commissari e quello della commissione sono allegati al presente verbale (All. 1 e 2 verb.4) e ne costituiscono parte integrante.

 

2)        Viene chiamato il candidato Giuseppe Pellacani il quale sostiene la lezione sull'argomento precedentemente estratto; al termine ciascun commissario esprime il proprio giudizio e la Commissione quello collegiale. I giudizi dei singoli commissari e quello della commissione sono allegati al presente verbale (All. 1 e 2 verb.4) e ne costituiscono parte integrante.

 

 

3)        Viene chiamato il candidato Gaetano Zilio Grandi il quale sostiene la lezione sull'argomento precedentemente estratto; al termine ciascun commissario esprime il proprio giudizio e la Commissione quello collegiale. I giudizi dei singoli commissari e quello della commissione sono allegati al presente verbale (All. 1 e 2 verb.4) e ne costituiscono parte integrante.

 

Terminate le prove di tutti i candidati presentatisi per lo svolgimento delle due fasi orali della presente procedura di valutazione comparativa e con la conseguente esclusione del candidato Daniele Cirioli, la Commissione inizia ad esaminare collegialmente i candidati stessi. La discussione collegiale avviene attraverso la comparazione dei giudizi individuali e collegiali espressi sui candidati (sempre considerati in ordine alfabetico); la comparazione avviene sui titoli e sui lavori scientifici inviati, sulla discussione relativa ai lavori scientifici inviati e sulla prova didattica svolta.

La Commissione sulla base delle valutazioni collegiali formulate sui titoli scientifici e sulle prove d'esame (discussione dei titoli scientifici e prova didattica) esprime i giudizi complessivi sui candidati.

I giudizi complessivi formulati dalla Commissione sono allegati al presente verbale e ne costituiscono parte integrante (All. 3 verb.4)

Al termine, dopo ponderata valutazione comparativa, la Commissione dichiara all'unanimitˆ, i candidati:

 

Laura Castelvetri

Giuseppe Pellacani

Gaetano Zilio Grandi

 

IDONEI per la procedura di valutazione comparativa ad 1 posto di professore universitario di ruolo, fascia degli associati, per il settore scientifico - disciplinare NO7X – Diritto del lavoro, presso la Facoltˆ di Giurisprudenza dell'Universitˆ dell'Insubria indetta con D.R. n. 1270 del 20 marzo 2000, pubblicata sul supplemento ordinario della Gazzetta Ufficiale – IV serie speciale – n. 27 del 4 aprile 2000.

 

La Commissione dichiara conclusi i lavori e raccoglie tutti gli atti concorsuali in un plico che viene chiuso e sigillato con l'apposizione delle firme di tutti i commissari sui lembi di chiusura. 

Il plico, contenente duplice copia dei verbali delle singole riunioni, dei quali costituiscono parte integrante i giudizi individuali e collegiali espressi su ciascun candidato e duplice copia della relazione finale dei lavori svolti nonchZˇ un floppy disk contenente gli atti stessi, viene consegnato dal Presidente al Responsabile del procedimento il quale invierˆ al Ministero dell'Universitˆ e della Ricerca Scientifica e Tecnologica, per la pubblicazione sul ÒBollettino UfficialeÓ , la relazione riassuntiva dei lavori con annessi i giudizi individuali e collegiali. Tali atti saranno resi pubblici anche per via telematica.

La seduta ? tolta alle ore 13,45.

 

Il presente verbale viene redatto, letto e sottoscritto seduta stante.

 

Milano, 7 novembre 2000

 

LA COMMISSIONE:

 

Prof. Luciano Spagnuolo Vigorita

 

Prof. Sergio Magrini

 

Prof. Oronzo Mazzotta

 

Prof. Luigi Angiello

 

Prof. Stefano Liebman

 

 

 

All. 1 verbale 2:

 

 Giudizi individuali di ciascun Commissario sulle pubblicazioni e i titoli presentati da ciascun candidato.

 

 

 

Candidata: Laura Castelvetri

 

Commissario Prof. Stefano Liebman:

La candidata ? ricercatrice di diritto del lavoro presso la Facoltˆ di giurisprudenza dell'Universitˆ degli Studi di Milano. Dal 1995 al 1998 ha tenuto per supplenza il corso di Diritto del Lavoro nel III Corso di Laurea della Facoltˆ di Giurisprudenza dell'Universitˆ degli Studi di Milano, sede di Como. Da quell'anno a tutt'oggi ? professore supplente del corso di Diritto sindacale presso il medesimo Corso di Laurea, nel frattempo diventato Facoltˆ di Giurisprudenza dell'Universitˆ dell'Insubria. Il complesso dell'esperienza didattica, completata da un'intensa e attiva partecipazione a seminari e convegni ? di eccellente rilievo.

Presenta due studi monografici e una molteplicitˆ di scritti minori che spaziano da semplici note a sentenza, sempre puntuali nella considerazione delle novitˆ e delle sollecitazioni che possono venire dai dicta giudiziali, a contributi di maggiore ampiezza e approfondimento, talvolta caratterizzati da notevole spessore critico. Di particolare rilievo sono gli studi che, sotto diverse angolazioni, affrontano il tema della cosiddetta paritˆ di trattamento e nei quali l'autrice offre sempre un contributo di grande luciditˆ, non scevra da veri e propri spunti di originalitˆ (1992, 1993, 1995). Il contributo sulle indagini motivazionali nelle strategie aziendali (1992) dimostra una singolare sensibilitˆ ai temi essenziali della gestione del rapporto di lavoro nell'impresa. L'intera produzione scientifica della candidata ? comunque fortemente caratterizzata dagli studi sulle funzioni e sulle motivazioni del diritto del lavoro italiano fin dalle sue prime espressioni, nel dichiarato intento di fornire supporti teorici e sistematici alla ricostruzione e interpretazione delle disciplinepositive. Dopo alcuni accostamenti settoriali (1987 e 1989), tali studi sono confluiti nella importante monografia su ÒIl diritto del lavoro delle originiÓ (1994). Il volume, selezionato dalla giuria del Club dei Giuristi fra i libri dell'anno 1994, ? stato accolto con grande favore negli ambienti scientifici nazionali ed ? stato recensito positivamente da giuristi positivi (Pera, Grandi) e da storici del diritto (Caprioli): da entrambe le parti si ? segnalato il valore non meramente storiografico della ricerca condotta dall'autrice con correttezza di metodo e chiarezza di linguaggio, ma l'intrinseco valore critico e ricostruttivo dell'indagine rispetto ai profili caratterizzanti dell'intero ordinamento giuridico del lavoro.

Unita ad un impegno didattico di eccellenza, la produzione scientifica della candidata porta ad un giudizio di piena maturitˆ che la colloca in posizione di assoluta preminenza ai fini della presente valutazione comparativa.

 

Commissario Prof. Luigi Angiello:

Ricercatrice di diritto del lavoro nell'Universitˆ Statale di Milano.

Attivitˆ Didattica

La candidata ha svolto una considerevole attivitˆ didattica a diversi livelli, negli ultimi anni (dal 1995 in poi) quale supplente di diritto del lavoro e di diritto sindacale.

Attivitˆ Scientifica

Presenta due lavori monografici e 27 scritti minori (articoli e note a sentenza), che denotano il costante impegno di ricerca della candidata.

La produzione scientifica ? di ottimo livello.

Spicca, tra gli scritti, la monografia ÒIl diritto del lavoro alle originiÓ, nella quale la candidata ha dimostrato eccellente finezza di analisi, sicura padronanza della materia e notevoli capacitˆ argomentative.

 

 

Commissario Prof. Oronzo Mazzotta:

La candidata (1946), laureatasi nel 1971 in Diritto del lavoro, Zˇ ricercatrice della medesima materia dal 1980 presso la Facoltˆ di Giurisprudenza dell'Universitˆ di Milano. E' stata incaricata dell'insegnamento di Storia dei movimenti sindacali, presso la Scuola di specializzazione in Diritto del lavoro dell'Universitˆ di Parma (1980/83) ed ha collaborato intensamente, con attivitˆ seminariali su svariati argomenti, all'insegnamento del Diritto del lavoro presso la Facoltˆ milanese. Dal 1995 Zˇ professore supplente di Diritto del lavoro nel III Corso di laurea della Facoltˆ di Giurisprudenza di Milano - sede di Como. Ha svolto relazioni ed interventi a numerosi congressi scientifici ed Zˇ membro della redazione delle seguenti riviste: Rivista italiana di diritto del lavoro; Diritto delle relazioni industriali; Rivista giuridica del lavoro. I titoli didattico-scientifici sono di eccellenza.

La candidata presenta 27 saggi, un contributo molto ampio (circa 150 pagine), dedicato alle Indagini motivazionali nelle strategie aziendali e nello Statuto dei lavoratori (nell'ambito del vol. Strategie di comunicazione e statuto dei lavoratori curato da P. Ichino, Milano, GiuffrZˇ, 1992) ed una monografia su Il diritto del lavoro delle origini del 1994. I temi preferiti, nell'ambito della produzione minore, sono di diritto sindacale e di relazioni industriali, se pure devono segnalarsi meditate e felici incursioni in complesse problematiche privatistiche (obbligo di correttezza, paritˆ di trattamento, usi aziendali, etc.).

La produzione della candidata dimostra una notevole continuitˆ d'impegno.

Essa si segnala - avendo particolare riguardo alla monografia sulle origini del diritto del lavoro - per il profondo lavoro di scavo nelle vicende che hanno contrassegnato gli albori della nostra disciplina, condotto con notevole sensibilitˆ non solo giuridica, ma anche storiografica. Ne risulta un'opera che costituisce un essenziale punto di riferimento per chiunque voglia accostarsi ad una ricostruzione storico-giuridica degli istituti fondamentali del diritto del lavoro.

Il Commissario ritiene quindi che la candidata denunci una piena maturitˆ scientifica e sia ampiamente meritevole del giudizio di idoneitˆ.

 

 

Commissario Prof. Sergio Magrini:

Ricercatrice e professore supplente di diritto sindacale e del lavoro presso le Universitˆ di Milano e dell'Insubria, presenta, oltre alla documentazione comprovante un'intensa attivitˆ didattica e di ricerca, un volume su ÒIl diritto del lavoro delle originiÓ e numerosi scritti minori. 

La ben nota monografia spicca nel panorama della dottrina italiana come  il contributo scientifico, unico per complessitˆ di impianto e completezza di indagine, alla ricostruzione delle vicende storico-istituzionali,  delle elaborazioni dottrinali e delle prime  esperienze applicative (contrattuali e giurisdizionali) che hanno formato il tessuto connettivo del nascente diritto del lavoro.  La rigorosa indagine non ? svolta in una prospettiva  meramente storiografica, ma  ? intesa ad orientare i risultati della ricerca (specialmente nell'ultimo capitolo) verso una pi? consapevole comprensione dei problemi attuali, mediante una analisi storico-critica che attraversa tutti i momenti essenziali del diritto del lavoro: dalla subordinazione nelle prime sistemazioni (Redenti e Barassi) alle tecniche di tutela processuale probivirale, dai primi concordati alle manifestazioni primordiali del conflitto collettivo. 

Le qualitˆ di studiosa seria ed impegnata sono confermate dagli scritti minori, fra i quali non mancano  – oltre ai contributi su temi storici e di relazioni industriali – alcuni scritti di diritto positivo (ad es. in materia di paritˆ di trattamento e di riduzione del personale). Si segnala in particolare il denso saggio, di taglio monografico, sulle Òindagini motivazionaliÓ, che  affronta il tema delle indagini sulle opinioni del lavoratore con originalitˆ di impostazione (oltre che di linguaggio), collocandolo nel quadro delle strategie aziendali di coinvolgimento dei dipendenti nelle scelte produttive dell'impresa.

 

 

Commissario Prof. Luciano Spagnuolo Vigorita:

La candidata, nell'ambito delle discipline di cui alla presente procedura, svolge attivitˆ scientifica e didattica dal 1976, con presenza sempre riconosciuta come qualificata e significativa.

La sua diffusa produzione minore quasi mai ? di informazione o commento: sono di regola presenti spunti critici originali e penetranti.

Si segnalano le due monografie, in tema di indagini motivazionali (1992) e di diritto del lavoro delle origini (1994).

Quanto alla prima, va sottolineata l'originalitˆ della scelta e della conduzione di una ricerca, che percorre trasversalmente argomenti di rilievo in tema di tutela della personalitˆ del lavoratore. Lo svolgimento ? puntuale, elegante, corretto. I risultati ne sono la conseguenza: a loro volta, corretti ed apprezzabili.

Quanto alla seconda monografia, valutata con diffuso favore dalla comunitˆ scientifica, si tratta di un'opera di rilevante spessore, sotto i vari profili da considerare ai fini della presente procedura: originalitˆ, rigore metodologico, completezza di informazione, capacitˆ argomentativa, finezza espositiva.

Il merito dell'opera va riferito anche alla particolare difficoltˆ e, insieme, rilevanza degli obiettivi della ricerca: riferita alla fase nascente del diritto del lavoro, ricca di suggestioni molteplici e contraddittorie, ma al contempo fondamentale per la comprensione degli sviluppi successivi.

La candidata svolge attivitˆ didattica dal 1980 e da tale anno Zˇ ricercatrice. Dal 1995 Zˇ professore supplente di diritto del lavoro presso la sede di Como della Facoltˆ di Giurisprudenza dell'Universitˆ Statale di Milano. Per gli anni 1998/1999 e 1999/2000 Zˇ professore supplente di diritto sindacale presso la Facoltˆ di Giurisprudenza dell'Universitˆ dell'Insubria (sede di Como).

 

 

 

Candidato Daniele Cirioli

 

Commissario Prof. Stefano Liebman:

Il candidato ? Òcultore della materiaÓ di Matematica finanziaria II presso l'Universitˆ degli Studi ÒLa SapienzaÓ di Roma.

Con riferimento alle pubblicazioni presentate, il candidato risulta autore di un cospicuo numero di scritti apparsi sulla stampa quotidiana e periodica (settimanali, mensili). Il carattere puramente informativo della totalitˆ degli scritti impedisce di esprimere una valutazione sulla maturitˆ scientifica del candidato. Dal curriculum non risulta lo svolgimento di attivitˆ didattica relativa al settore scientifico-disciplinare di cui alla presente valutazione comparativa.

Non pu˜ essere preso in considerazione ai fini di un giudizio di idoneitˆ.

 

Commissario Prof. Luigi Angiello:

Il candidato presenta alcuni scritti, di taglio esclusivamente pratico, non aventi alcun valore scientifico. L'attivitˆ didattica non risulta pertinente, essendo stata svolta in materia lontana dal settore scientifico N07X.

 

Commissario Prof. Oronzo Mazzotta:

Il candidato (1966) Zˇ laureato in Economia e Commercio presso l'Universitˆ di Cassino, con una tesi in Matematica finanziaria. Dichiara di essere stato cultore della materia, presso la medesima Universitˆ e successivamente presso l'Universitˆ di Roma - La Sapienza.

Il candidato presenta una serie di pubblicazioni di esclusivo interesse giornalistico e/o divulgativo, senza alcun requisito di scientificitˆ.

La produzione lo rende assolutamente immeritevole di conseguire il giudizio di idoneitˆ.

 

Commissario Prof. Sergio Magrini:

Il candidato – cultore della materia di matematica finanziaria presso le Universitˆ di Roma ÒLa SapienzaÓ e di Cassino (presso la quale ? stato anche professore a contratto nell'Anno Accademico 1996/1997) – presenta alcuni articoli in materia di diritto del lavoro e della previdenza sociale, pubblicati su di un quotidiano economico e su di una rivista operativa di amministrazione e di gestione del personale. Gli scritti – di contenuto dichiaratamente informativo, del resto in conformitˆ alle sedi di pubblicazione – non sono suscettibili di valutazione come titoli scientifici ai fini del concorso.

 

Commissario Prof. Luciano Spagnuolo Vigorita:

Il candidato attesta di essersi laureato in Economia e Commercio, discutendo una tesi in matematica finanziaria e  mantenendo un ruolo di cultore della materia nell'ambito di tale disciplina.

Per conto di varie testate giornalistiche, ha svolto funzioni di pubblicista, redigendo brevi articoli di informazione in materia di diritto del lavoro e previdenziale.

La produzione del candidato, pertanto, ? priva dei caratteri richiesti per essere presa in considerazione ai fini del presente concorso.

Non risultano titoli accademici e/o didattici di valore apprezzabile.

 

 

 

 

Candidato Giuseppe Pellacani

 

Commissario Prof. Stefano Liebman:

Laureato in Giurisprudenza (1991) con una tesi in Economia politica. Dopo un iniziale percorso di approfondimento di temi squisitamente economici, il candidato inizia una collaborazione con la cattedra di Diritto del lavoro della Facoltˆ di Giurisprudenza dell'Universitˆ di Modena e, dal 1995, ? ricercatore di Diritto del lavoro presso la medesima la Facoltˆ. E' nella stessa Facoltˆ che, a partire dall'anno accademico 1998/1999, diventa supplente del corso di Diritto della previdenza sociale e, nell'a.a. 1999/2000 ottiene la supplenza di analogo insegnamento nell'ambito del corso di Diploma universitario per consulenti del lavoro. Ha svolto e svolge attivitˆ didattica e seminariale nell'ambito di corsi para-universitari (consulenti del lavoro) e di aggiornamento professionale.

Con riferimento al settore scientifico-disciplinare di cui alla presente procedura di valutazione comparativa, il candidato presenta una monografia recentissima (2000) su "La tutela delle creazioni intellettuali nel rapporto di lavoro" e numerosi scritti minori tra i quali note a sentenze, contributi a volumi collettanei ed a commentari, nonchZˇ brevi saggi su temi specifici.

La monografia, ampia e documentata, affronta un tema di confine fra diritto del lavoro e diritto industriale, con significativi e frequenti sconfinamenti su questo secondo versante del crinale che, come tali, precludono una valutazione piena e convinta; il lavoro appare peraltro completo e ricco di spunti interessanti.

Gli scritti minori, tutti su temi importanti e attuali - sicurezza del lavoro, lavoro temporaneo, contratto collettivo, lavoro alle dipendenze della P.A. - dimostrano conoscenza del metodo, buona informazione e chiarezza di linguaggio.

Il candidato pu˜ essere preso in considerazione positivamente ai fini di un giudizio di idoneitˆ nell'ambito della presente procedura di valutazione comparativa.

 

 

 

Commissario Prof. Luigi Angiello:

Ricercatore di diritto del lavoro nell'Universitˆ di Modena

Attivitˆ Didattica

Il candidato ha svolto intensa attivitˆ didattica, da ultimo quale supplente di diritto del lavoro nell'Universitˆ di Modena.

Attivitˆ Scientifica

Presenta una vasta produzione scientifica (una monografia e 28 scritti minori) su temi di sicuro interesse e, in gran parte, di viva attualitˆ.

L'opera monografica (ÒLa tutela delle creazioni intellettuali nel rapporto di lavoroÓ) si caratterizza per la profonditˆ dell'indagine e per gli  ottimi risultati raggiunti in chiave ricostruttiva, e si segnala, inoltre, per la chiarezza espositiva e per l'accuratezza della ricerca, anche in ambito interdisciplinare.

 

 

Commissario Prof Oronzo Mazzotta:

Il candidato (1967), laureatosi nel 1991 in Economia politica, dal 1995 Zˇ ricercatore di Diritto del lavoro presso la Facoltˆ di Giurisprudenza dell'Universitˆ di Modena e Dottore di ricerca. Dall'a. a. 1998/99 ha la supplenza dell'insegnamento di Diritto della previdenza sociale presso il Corso di laurea in Giurisprudenza dell'Universitˆ di Modena e Reggio Emilia. I titoli didattici sono buoni.

Pellacani presenta 21 pubblicazioni (accorpando quelle di cui ai nn. da 21 a 24 che attengono al medesimo argomento ed escludendo quelle in corso di stampa, di cui ai nn. da 26 a 29 del curriculum) nell'arco di sette anni circa.

La produzione non monografica del candidato Zˇ prevalentemente inserita nell'ambito di Commentari collettanei, diretti ad una prima sistemazione di interventi legislativi di recente emanazione (ci˜ vale per le pubblicazioni di cui ai nn. 2, 3, 6, 8, 10, 13, 14, 17, 21-24). Il che dˆ ragione di un taglio assai spesso meramente descrittivo dei contenuti della nuova disciplina, senza alcun apporto originale, in termini ricostruttivi. Non diverso deve essere il giudizio sulla ulteriore produzione 'minore'.

Con il contributo monografico in tema di "creazioni intellettuali nel rapporto di lavoro" il candidato dimostra di aver compiuto qualche progresso, denunciando, pur in un quadro di assenza di originalitˆ, buona informazione sulla materia oggetto di studio e discreta padronanza nell'impiego del metodo giuridico, anche se non sempre la discussione di temi centrali per lo sviluppo della ricerca (v. ad es. il problema della collocazione, nell'ambito del contratto di lavoro, dell'obbligazione che ha ad oggetto l'attivitˆ 'inventiva') appare debitamente approfondita.

Complessivamente la produzione appare appena sufficiente per l'espressione di un giudizio di idoneitˆ.

 

Commissario Prof. Sergio Magrini:

Ricercatore di diritto del lavoro presso l'Universitˆ di Modena, presenta, oltre alla documentazione comprovante una continuativa attivitˆ didattica e di ricerca, un volume su ÒLa tutela delle creazioni intellettuali nel rapporto di lavoroÓ e numerosi scritti minori. 

La monografia dissoda in lungo ed in largo un terreno tradizionale, come ? quello delle invenzioni del lavoratore. Ma l'indagine – collocata in un limpido quadro sistematico – presenta carattere di originalitˆ, e raggiunge risultati di rilievo, soprattutto perchZˇ affronta i problemi in materia (distinzione tipologica delle invenzioni, determinazione dell'equo premio, etc.) nelle nuove prospettive determinate dall'evoluzione tecnologica, le quali hanno trovato echi importanti anche nella giurisprudenza.   Meritevole ? altres" lo sforzo dell'A. di cogliere i raccordi tra la disciplina dell'attivitˆ inventiva del lavoratore  ed i limiti del potere di modificazione delle mansioni (capitolo quinto), nonchZˇ  gli istituti che attengono a peculiaritˆ o vicende soggettive del rapporto di lavoro quali trasferimento d'azienda, intermediazione, distacco etc. (nel capitolo terzo). 

Gli scritti minori, alcuni dei quali sono di notevole consistenza ed impegno (in particolare, sull'applicabilitˆ dello Statuto dei Lavoratori nelle pubbliche amministrazioni, e pi? di recente sul lavoro temporaneo), si lasciano apprezzare per chiarezza di esposizione e concretezza  dell'approccio alle questioni.  Emerge anche qui, come nella monografia, la padronanza dell'A. nell'uso accorto e corretto degli strumenti di analisi tecnico-giuridica.

 

 

Commissario Prof. Luciano Spagnuolo Vigorita:

Il candidato, a partire dal 1993, ? attivo con continuitˆ nella disciplina di cui alla presente procedura, come attestato dalle sue pubblicazioni, dallo svolgimento della sua carriera accademica, dal suo impegno didattico.

Tra le sue pubblicazioni fa spicco la monografia sulle invenzioni del lavoratore (1999). Si tratta di un'opera che esamina compiutamente la non facile materia, con attenzione per tutti i suo snodi, buona informazione, correttezza nella impostazione metodologica e negli svolgimenti.

Ricercatore in diritto del lavoro dall'aprile 1995, dal 1998/1999 Zˇ supplente per l'insegnamento del diritto della previdenza sociale nell'ambito del corso di laurea in Giurisprudenza dell'Universitˆ di Modena e Reggio Emilia. E' dottore di ricerca dall'ottobre 1996.

 

 

 

Candidato Gaetano Zilio Grandi

 

Commissario Prof. Stefano Liebman:

Dal 1993 ? ricercatore di Diritto del lavoro. Fino al 28 febbraio 1998 ha prestato servizio presso la Facoltˆ di Giurisprudenza dell'Universitˆ di Cagliari. Dal 1 marzo dello stesso anno si ? trasferito presso la Facoltˆ di Economia dell'Universitˆ ÒCˆ FoscariÓ di Venezia ove, nell'anno accademico 1998/99, ha tenuto la supplenza del corso di Diritto del lavoro e della previdenza sociale nell'ambito del Corso di laurea in Economia aziendale.

Presenta tre monografie di cui una, sul tema relativo a ÒRapporti di lavoro e attivitˆ gestoriaÓ, in edizione provvisoria (1996, 1998, 2000) e una ricca produzione minore costituita da note a sentenza, articoli, interventi a seminari e contributi a lavori collettanei.

La monografia del 1996 su ÒLa retribuzioneÓ ? costituita da un'ampia e completa disamina del tema, nella quale l'autore prende in considerazione analiticamente i diversi aspetti della struttura e della funzione della retribuzione nell'attuale ordinamento positivo. Giˆ in questa prima prova impegnativa, l'autore dimostra conoscenza della letteratura in materia ed un'indubbia attitudine alla ricerca. Impressione confermata dal secondo impegno monografico che affronta un tema del tutto nuovo quale ? quello dei rapporti fra le parti sociali nel contesto sovranazionale e, specificamente, europeo del dopo-Amsterdam, alla ricerca dei profili giuridici di un avveniristico Òcontratto collettivo europeoÓ. Anche in questo caso l'autore dimostra padronanza del metodo e degli strumenti dell'indagine giuridica, pur applicati ad un tema di cos" incerta definizione. Il terzo lavoro monografico, infase troppo iniziale per consentire di esprimere un ponderato giudizio critico, sembra per˜ confermare fin dal piano complessivo dell'indagine e dal primo capitolo – che sono presentati dal candidato al vaglio della commissione – una capacitˆ di ricerca ed un grado di maturitˆ scientifica che lo pongono sicuramente nella condizione di essere preso in positiva considerazione ai fini di un giudizio di idoneitˆ nell'ambito della presente procedura di valutazione comparativa.

 

 

Commissario Prof. Luigi Angiello:

Ricercatore di diritto del lavoro nell'Universitˆ Ca' Foscari di Venezia

Attivitˆ Didattica

Il candidato ha svolto un'intensa attivitˆ didattica: da ultimo in qualitˆ di supplente di diritto del lavoro.

Attivitˆ Scientifica

Il candidato presenta tre monografie, la pi? recente delle quali in edizione provvisoria, e 51 scritti minori.

La vasta produzione scientifica dimostra un costante impegno nella ricerca che ha spaziato sia nell'ambito del diritto del lavoro, sia del diritto sindacale, con alcuni significativi interventi in tema di rapporto di lavoro pubblico.

Si segnala, tra le monografie, l'opera sulla retribuzione, nella quale il candidato mostra notevoli capacitˆ argomentative e di analisi che hanno condotto ad un'apprezzabile ricostruzione della materia. Le doti positive sono state ampiamente confermate nella seconda monografia sul contratto collettivo europeo

 

 

Commissario Prof. Oronzo Mazzotta:

Il candidato (1965), laureatosi nel 1989 con una tesi in Diritto del lavoro, Zˇ dal 1993 ricercatore della stessa materia dapprima presso l'Universitˆ di Cagliari e dal 1998 presso l'Universitˆ di Venezia.

Ha tenuto lezioni integrative e seminari monografici nell'ambito del corso di Diritto del lavoro presso la Facoltˆ di Giurisprudenza dell'Universitˆ di Cagliari e svolge la supplenza di Diritto della previdenza sociale presso la medesima Facoltˆ oltre a quella di Diritto del lavoro I presso la Facoltˆ di Scienze Politiche (dipl. univ. di Operatore delle pubbliche amministrazioni). I titoli sono di buon livello.

Il candidato presenta 53 pubblicazioni nell'arco di circa nove anni.

La produzione pu˜ considerarsi notevolmente continua, pur se gran parte di quella minore Zˇ costituita da note a sentenza o dalla collaborazione a Commentari, dal taglio assai spesso espositivo. Nell'ambito degli interessi del candidato spicca il tema della retribuzione, che ricorre in buona parte della produzione minore e che Sˇ l'oggetto della monografia del 1996. Quest'ultima costituisce - pi— di quella dedicata al contratto collettivo europeo e del saggio, ancora in corso di elaborazione, su Rapporto di lavoro e attivitˆ gestoria - il suo contributo pi? maturo, che rivela un migliore affinamento metodologico.

Nell'insieme la produzione del candidato, impegnata e continua, denota buona informazione e chiarezza espositiva, con qualche spunto di originalitˆ; il che consente di formulare un giudizio, nel complesso, positivo ai fini del conseguimento del giudizio di idoneitˆ

 

 

Commissario Prof. Sergio Magrini:

Ricercatore, nonchZˇ professore supplente di diritto del lavoro e della previdenza sociale presso le Universitˆ di Cagliari e ÒCˆ FoscariÓ di Venezia, presenta, oltre alla documentazione comprovante un'intensa attivitˆ didattica e di ricerca, due monografie complete, una sulla retribuzione  e l'altra sul contratto collettivo europeo;  la prima parte di una monografia sui rapporti di lavoro e le attivitˆ gestorie;  oltre cinquanta articoli, note a sentenza ed interventi a convegni.  

Il volume sulla retribuzione affronta l'imponente tema in chiave analitica, sia per quanto attiene ad aspetti pi? tradizionali (rapporti fra retribuzione collettiva e retribuzione individuale, applicazione dell'art. 36 Cost.), sia per quanto attiene a problemi pi? attuali di struttura della retribuzione (capitolo secondo, nel quale l'A.  consegue i migliori risultati). La monografia sul contratto collettivo europeo si segnala per il riuscito sforzo di fornire una ricostruzione ed una sistematica adeguate ad uno strumento ancora in fieri, mediante un'indagine nella quale l'A. coinvolge – con piena padronanza – alcuni diritti stranieri oltre al diritto comunitario. Il primo abbozzo della ricerca sull'attivitˆ gestoria nel rapporto di lavoro fa presagire apporti di grande interesse, su di un tema affascinante e poco frequentato (almeno di recente). 

Gli scritti minori confermano, in qualitˆ e quantitˆ, le doti di uno studioso serio, laborioso e costante nell'attivitˆ di ricerca.

 

 

Commissario Prof. Luciano Spagnuolo Vigorita:

Il candidato presenta una vasta produzione, svolta con continuitˆ dal 1992 al 2000, sempre in piena coerenza con le discipline di riferimento per la presente procedura. Il curriculum accademico e didattico conferma la sua piena dedizione agli studi in detto periodo.

In tale produzione si segnalano le monografie in tema di retribuzione (1996) e di contratto collettivo europeo (1998).

Spunti interessanti lascia altres" intravedere la terza monografia (2000), in temi di rapporti di lavoro ed attivitˆ gestoria, in edizione ancora parziale e provvisoria.

Le due monografie definitive, edite in collane di rilievo nazionale, sono meritevoli di  apprezzamento ai fini della presente procedura: quanto alla completezza degli argomenti trattati rispetto agli obiettivi della ricerca; al rigore metodologico; alla padronanza costruttiva; alla correttezza e alla logica espositiva.

Svolge attivitˆ didattica dal 1991. Dal marzo 1993 Zˇ ricercatore presso la Facoltˆ di Giurisprudenza di Cagliari. Negli anni 1998/1999 e 1999/2000 Zˇ professore incaricato di diritto del lavoro presso la Facoltˆ di Economia dell'Universitˆ di Venezia. Nell'anno 1998/1999 Zˇ incaricato di un corso presso la Scuola di Specializzazione dell'Universitˆ di Padova.

 

Allegato 2 al verbale 2: 

 

Giudizi collegiali sulle pubblicazioni

 

 

Candidata Laura CASTELVETRI

 

La Commissione unanime apprezza l'intensa e continuativa attivitˆ didattico-scientifica svolta dalla candidata. Con riferimento alla produzione scientifica minore, la Commissione apprezza i contenuti originali di quasi tutti gli scritti, nonchZˇ la molteplicitˆ degli interessi che in essi si riscontrano. Ritiene particolarmente rilevante la monografia sulle origini del diritto del lavoro, accolta con particolare favore dalla comunitˆ scientifica, che rappresenta un riferimento di grande spessore culturale per la ricostruzione storico-critica dei principali istituti del diritto del lavoro. All'unanimitˆ ritiene di esprimere, sulla base dei titoli e delle pubblicazioni presentate, un giudizio di piena idoneitˆ che la pone in una posizione di preminenza ai fini della presente procedura di valutazione comparativa.

 

Candidato Daniele CIRIOLI

 

La Commissione ritiene che i titoli didattici del candidato non hanno attinenza con il settore scientifico-disciplinare di cui alla presente procedura di valutazione comparativa e che le pubblicazioni non hanno carattere di scientificitˆ, dato il loro contenuto esclusivamente giornalistico e divulgativo. La Commissione valuta i titoli e le pubblicazioni insufficienti ai fini di un giudizio di idoneitˆ.

 

Candidato Giuseppe PELLACANI

 

La Commissione unanime valuta positivamente la continuativa attivitˆ didattico-scientifica svolta dal candidato. Quanto alle pubblicazioni, la Commissione apprezza nella monografia lo sforzo di sistemazione della non facile materia, la buona informazione, la correttezza nell'impostazione metodologica e degli svolgimenti dell'indagine. Complessivamente, con riferimento a titoli e pubblicazioni, la Commissione esprime un giudizio di idoneitˆ ai fini della presente procedura di valutazione comparativa.

 

Candidato Gaetano ZILIO GRANDI

La Commissione unanime valuta positivamente l'intensa e continuativa attivitˆ didattico-scientifica svolta dal candidato. Quanto alle pubblicazioni, la Commissione apprezza l'ampiezza e la continuativitˆ della produzione che consente di rilevare, con particolare riferimento alla monografia sulla retribuzione che costituisce il contributo pi? maturo, padronanza del metodo giuridico, chiarezza espositiva e qualche spunto di originalitˆ. Unanimemente si esprime un giudizio di piena idoneitˆ

 

All. 1 verbale 3: 

 

Giudizi individuali dei singoli Commissari sulla discussione dei titoli.

 

 

 

 

Candidata Laura Castelvetri

Commissario Prof. Stefano Liebman

La discussione su alcuni dei temi pi? rilevanti della produzione scientifica della candidata ? stata convincente e completa. La candidata risulta in possesso di una piena maturitˆ e padronanza della materia oggetto di discussione.

 

 

Commissario Prof. Luigi Angiello

La candidata ha dato dimostrazione, nella discussione dei titoli, di chiarezza espositiva e di sicura padronanza della materia.

 

 

Commissario Prof. Oronzo Mazzotta

Ha svolto una esauriente esposizione delle principali problematiche affrontate nei saggi in materia di Òqualitˆ totale e rapporto di lavoroÓ e Òindagini motivazionaleÓ, dimostrando notevole maturitˆ nella discussione.

 

 

Commissario Prof. Sergio Magrini

La discussione dei titoli ha confermato la maturitˆ della candidata e la sua attitudine a cogliere anche i profili metagiuridici dei temi trattati (qualitˆ, indagini motivazionali).

 

 

Commissario Luciano Spagnuolo Vigorita

Interrogata dalla Commissione su vari temi trattati nelle sue pubblicazioni dimostra piena padronanza degli argomenti, prontezza di risposta, linguaggio appropriato.

 

 

 

Candidato Giuseppe Pellacani

 

 

Commissario Prof. Stefano Liebman

La discussione dei titoli ? stata ampia ed esauriente. Il candidato si esprime con proprietˆ di linguaggio e dimostra buona conoscenza dei temi affrontati.

 

 

Commissario Prof. Luigi Angiello

Il candidato ha dimostrato, nella discussione dei titoli, notevole capacitˆ espositiva ed ottima conoscenza delle tematiche in tema di lavoro interinale e di retribuzione nelle invenzioni del dipendente.

 

Commissario Prof. Oronzo Mazzotta

Ha esposto i nodi pi? rilevanti dei saggi sulla disciplina del lavoro temporaneo, dimostrando buona informazione e buona capacitˆ di orientarsi nella complessa problematica.

 

Commissario Sergio Magrini

La discussione dei titoli ? stata brillante, per chiarezza di idee e attitudine a cogliere con immediatezza i punti essenziali delle questioni affrontate (patto retributivo nelle invenzioni, struttura del lavoro interinale).

 

 

Commissario Luciano Spagnuolo Vigorita

Al colloquio sui titoli si dimostra attento, preciso, bene informato, disinvolto.

 

 

 

Candidato Gaetano Zilio Grandi

 

Commissario prof. Stefano Liebman

La discussione ? stata brillante e completa. Il candidato dimostra una piena conoscenza dei temi trattati e si ? espresso con proprietˆ di linguaggio e chiarezza espositiva.

 

Commissario Prof. Luigi Angiello

La discussione dei titoli ha posto in luce le ottime qualitˆ espositive del candidato, che ha dimostrato notevole cultura sia in materia retributiva sia nell'ambito della contrattazione collettiva.

 

Commissario Prof. Oronzo Mazzotta

Sollecitato ad illustrare il saggio su Òil contratto collettivo europeo e retribuzioneÓ ha svolto felici incursioni sul tema dei rapporti tra le fonti, dimostrando competenza e maturitˆ.

 

Commissario Sergio Magrini

La discussione dei titoli ha consentito al candidato di dimostrare chiarezza espositiva e capacitˆ di analisi critica con riguardo ai temi affrontati (onnicomprensivitˆ della retribuzione e ruolo della contrattazione collettiva, contratto collettivo europeo).

 

Commissario Luciano Spagnuolo Vigorita

In sede di discussione dei titoli conferma la valutazione di maturitˆ, equilibrio, buona informazione. Si apprezza altres" la prontezza della risposta, ben correlata a consapevolezza argomentativa.

 

All. 2, verbale 3: 

 

Giudizi collegiali della Commissione sulla Discussione dei titoli scientifici

 

 

Candidata Laura Castelvetri:

 

Interrogata sui temi relativi ai saggi in materia di ÒQualitˆ totale e rapporto di lavoroÓ e ÒIndagini motivazionali e rapporto di lavoroÓ la candidata ha dimostrato piena padronanza delle materie, prontezza della risposta e lodevole capacitˆ argomentativa.

 

Candidato Giuseppe Pellacani

 

Il candidato ha esposto i nodi pi? rilevanti dei saggi sulla disciplina del lavoro temporaneo e sulle invenzioni del lavoratore. Ha dimostrato precisione, disinvoltura e brillantezza espositiva.

 

Candidato Gaetano Zilio Grandi

 

Sollecitato ad illustrare i saggi su contratto collettivo europeo e retribuzione, ha svolto felici incursioni sul tema dei rapporti fra le fonti, dimostrando competenza e maturità.

 

All. 1 verbale 4:

 

 Giudizi Individuali sulla prova didattica sostenuta da ciascun candidato

 

 

 

Candidata Laura Castelvetri

 

Commissario Prof. Stefano Liebman

Puntuale ed esauriente nei contenuti, con spunti di notevole interesse ed originalitˆ; convincente e chiara nell'esposizione: la prova didattica conferma il giudizio di piena maturitˆ giˆ espresso con riferimento al lavoro scientifico svolto dalla candidata.

 

Commissario Prof. Luigi Angiello

La candidata ha svolto la lezione in modo esauriente, dimostrando eccellenti capacità espositive unitamente ad un'ottima cultura civilistica.

 

Commissario Oronzo Mazzotta

La candidata dimostra completa informazione su un argomento oggetto di un dibattito tuttora aperto. Il Commissario apprezza in particolare la discussione relativa al recesso del contratto collettivo.

 

Commissario Sergio Magrini

Nella lezione la candidata ha fornito un panorama lucido e completo dei problemi attuali sulla durata del contratto collettivo, prospettando con approccio concreto e puntuale soluzioni bene argomentate sul piano tecnico-giuridico.

 

Commissario Luciano Spagnuolo Vigorita

La candidata svolge la sua lezione in modo pienamente soddisfacente: il tema trattato ? esaminato compiutamente, con lodevole svolgimento degli argomenti e conclusioni corrette. Molto apprezzabile anche la proprietà del linguaggio giuridico e la limpidezza espositiva. In sostanza la candidata conferma sul piano didattico la completa maturita espressa nella sua attività scientifica.

 

 

 

Candidato Giuseppe Pellacani

 

 

Commissario Prof. Stefano Liebman

Completezza dell'informazione unita a buona capacità argomentativa e chiarezza nell'esposizione sono le caratteristiche che inducono a formulare un giudizio positivo in merito allo svolgimento della prova didattica da parte del candidato.

 

Commissario Prof. Luigi Angiello

Il candidato ha svolto la lezione in modo brillante ed esauriente, dimostrando ottime capacità argomentative ed una profonda conoscenza della materia con puntuali riferimenti alla contrattazione collettiva ed alla elaborazione giurisprudenziale.

 

Commissario Prof. Oronzo Mazzotta

Il candidato esprime con completezza informativa gli orientamenti giurisprudenziali sul tema della ÒgiustificatezzaÓ nel licenziamento del dirigente, soffermandos" altres" sulla dibattuta problematica relativa al licenziamento disciplinare. Il Commissario apprezza la chiarezza espositiva e la buona capacitˆ nel sintetizzare criticamente la discussione.

 

Commissario Sergio Magrini

Il candidato ha esposto, in forma particolarmente chiara e con encomiabile sintesi, i numerosi nodi del tema del licenziamento del dirigente, dimostrando un'ottima attitudine a valutare criticamente gli apporti giurisprudenziali ed a trarne spunti ricostruttivi.

 

Commissario Luciano Spagnuolo Vigorita

E' esauriente la prospettazione degli argomenti principali; discreto il governo degli svolgimenti e della chiarezza espositiva. Preciso e corretto il linguaggio giuridico adoperato.

 

 

Candidato Gaetano Zilio Grandi

 

 

Commissario Prof. Stefano Liebman

Brillantezza espositiva, completezza dell'informazione e notevole cultura portano ad esprimere un giudizio decisamente positivo circa lo svolgimento della prova didattica.

 

Commissario Prof. Luigi Angiello

La lezione tenuta dal candidato ha posto in luce sicura padronanza della materia unitamente a notevoli doti di chiarezza espositiva ed ha offerto eccellenti spunti riucostruttivi e sistematici.

 

Commissario Oronzo Mazzotta

Il candidato affronta un tema – quello dei rapporti fra contratto collettivo e contratto individuale – di grande spessore teorico, dimostrando di muoversi con notevole disinvoltura. Il Commissario apprezza in particolare la felice ricostruzione storico-critica dei rapporti fra autonomia collettiva e autonomia individuale e gli interessanti spunti ricostruttivi proposti.

 

Commissario Sergio Magrini

Il candidato, alle prese con un tema difficile e di ampio respiro, ha dimostrato piena capacitˆ di padroneggiare i nodi centrali del diritto del lavoro con particolare riguardo al problema dei rapporti fra le fonti, che la lezione ha illustrato con apprezzabile chiarezza nella prospettiva dell'evoluzione storica.

 

Commissario Luciano Spagnuolo Vigorita

Il candidato svolge la sua lezione in modo molto apprezzabile quanto a varietˆ degli argomenti trattati, alla loro corretta concatenazione, alla puntualitˆ della esposizione ed alla sua compiutezza rispetto al tema, alla buona cultura giuridica dimostrata, al pieno governo degli svolgimenti.

 

All. 2 verbale 4: 

 

Giudizi collegiali sulla prova didattica sostenuta da ciascun candidato

 

 

 

Candidata Laura Castelvetri

 

 

La Commissione ha apprezzato la completezza e la luciditˆ del panorama problematico offerto dalla candidata. la Commissione ha altres" molto apprezzato la precisione degli svolgimenti argomentativi, la proprietˆ del linguaggio, la correttezza delle soluzioni prospettate, confermando sul piano didattico la piena maturitˆ giˆ rilevata sul piano scientifico.

 

 

 

 

Candidato Giuseppe Pellacani

 

 

La Commissione ha apprezzato la chiarezza espositiva e la completezza della trattazione del tema, nonchZˇ l'attitudine del candidato a valutare criticamente gli apporti giurisprudenziali con spunti ricostruttivi.

 

 

 

Candidato Gaetano Zilio Grandi

 

 

La Commissione ha vivamente apprezzato la brillante esposizione del candidato, pur relativa ad un tema complesso e difficile. Il candidato si ? segnalato per la buona cultura giuridica dimostrata nel ricostruire criticamente i rapporti fra autonomia collettiva e autonomia individuale e nel fornire interessanti spunti ricostruttivi.

 

 

Allegato 3 al verbale 4: 

 

Giudizi finali

 

Candidata Laura CASTELVETRI

 

La Commissione unanime apprezza l'intensa e continuativa attivitˆ didattico-scientifica svolta dalla candidata. Con riferimento alla produzione scientifica minore, la Commissione apprezza i contenuti originali di quasi tutti gli scritti, nonchZˇ la molteplicitˆ degli interessi che in essi si riscontrano. Ritiene particolarmente rilevante la monografia sulle origini del diritto del lavoro, accolta con particolare favore dalla comunitˆ scientifica, che rappresenta un riferimento di grande spessore culturale per la ricostruzione storico-critica dei principali istituti del diritto del lavoro. Interrogata sui temi relativi ai saggi in materia di ÒQualitˆ totale e rapporto di lavoroÓ e ÒIndagini motivazionali e rapporto di lavoroÓ la candidata ha dimostrato piena padronanza delle materie, prontezza della risposta e lodevole capacitˆ argomentativa. Quanto alla prova didattica, la Commissione ha apprezzato la completezza e la luciditˆ del panorama problematico offerto dalla candidata. La Commissione ha altres" molto apprezzato la precisione degli svolgimenti argomentativi, la proprietˆ del linguaggio, la correttezza delle soluzioni prospettate, confermando sul piano didattico la piena maturitˆ giˆ rilevata sul piano scientifico. La Commissione unanime ritiene pertanto di esprimere, sulla base dei titoli e delle pubblicazioni presentate, della successiva discussione dei medesimi e della lezione svolta, un giudizio di piena idoneitˆ che pone la candidata in una posizione di preminenza ai fini della presente procedura di valutazione comparativa.

 

 

 

 

Candidato Giuseppe PELLACANI

 

La Commissione unanime valuta positivamente la continuativa attivitˆ didattico-scientifica svolta dal candidato. Quanto alle pubblicazioni, la Commissione apprezza nella monografia lo sforzo di sistemazione della non facile materia, la buona informazione, la correttezza nell'impostazione metodologica e negli svolgimenti dell'indagine Nella discussione dei titoli il candidato ha esposto i nodi pi? rilevanti dei saggi sulla disciplina del lavoro temporaneo e sulle invenzioni del lavoratore. Ha dimostrato precisione, disinvoltura e brillantezza espositiva. Quanto alla prova didattica, la Commissione ha apprezzato la chiarezza espositiva e la completezza della trattazione del tema, nonchZˇ l'attitudine del candidato a valutare criticamente gli apporti giurisprudenziali con spunti ricostruttivi. Complessivamente, con riferimento a titoli e pubblicazioni, alla discussione ed alla successiva prova didattica, la Commissione esprime un giudizio di idoneitˆ ai fini della presente procedura di valutazione comparativa.

 

 

 

Candidato Gaetano ZILIO GRANDI

La Commissione unanime valuta positivamente l'intensa e continuativa attivitˆ didattico-scientifica svolta dal candidato. Quanto alle pubblicazioni, la Commissione apprezza l'ampiezza e la continuativitˆ della produzione che consente di rilevare, con particolare riferimento alla monografia sulla retribuzione che costituisce il contributo pi? maturo, padronanza del metodo giuridico, chiarezza espositiva e qualche spunto di originalitˆ. Sollecitato ad illustrare i saggi su contratto collettivo europeo e retribuzione, ha svolto felici incursioni sul tema dei rapporti fra le fonti, dimostrando competenza e maturitˆ. Quanto alla prova didattica, la Commissione ha vivamente apprezzato la brillante esposizione del candidato, pur relativa ad un tema complesso e difficile. Il candidato si ? segnalato per la buona cultura giuridica dimostrata nel ricostruire criticamente i rapporti fra autonomia collettiva e autonomia individuale e nel fornire interessanti spunti ricostruttivi. Pertanto, nella complessiva valutazione delle diverse fasi della procedura, la Commissione unanime esprime un giudizio di piena idoneitˆ.

 

